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Ivan Nagel — aki szdmomra_elsGsorban
Nagel Ivin — az idei Salzburgi Unnepi Jaté- |
kokon tartott beszédében az esztétikdt ismét |
azzal a méltosaggal ruhdzta fel, amelytol az
elokel6 sznobizmus, a kiilonféle koldoknézo
divatok és agyonspecifikalt korunk szakbar-
barsdga minduntalan megfosztand. A nagy
miialkotdsokat ez az eléadds nem pusztdn
ontorvényl, zart formdknak tekinti, hanem
egyben olyan képzédményeknek is, amelyek
megérzik — Goethe szavaival élve — az dl-
landosdgot a valtozdsban, vagyis azokat a
koronként kiilonféleképpen felvetédé politi-
kai, szocidlis és etikai konfliktusokat, ame- |
lyek eldontik az egyének és kozosségek sor- |
sdt. A miivészet ebben a felfogdsban nem |
szépészeti szaktevékenység és nem is pusz- |
tan nagy alkotok onkifejezése vagy kitarul- |
kozdsa, hanem olyan problémdk érzékletes
szemléltetése, amelyek eldoltétol az életiink
fiigg. A miivészi forma konfrontdldsa a koz-
napi létezéssel, amelybol vétetett: ez minden
nagyszabasu esztétika modszertani alapja
és legfobb torekvése is.

Az elbadassal kapcsolatban, mely — nem
udvariassagbol mondom — magdval raga-
dott, egyetlenegy kritikai megjegyzést sze-
retnék tenni, egy politikailag és erkolcsileg
manapsdg folottébb fontos dilemmdrél. Na-
gel kiemeli, hogy az amnesztia — latinul:
clementia — szot Shakespeare, Corneille és
Mozart miiveiben ,,nem pszicholégiai, ha-
nem dllamjogi értelemben haszndltdk”.
Amikor azonban elbaddsa vége felé mai al-
ternativainkat taglalja — hogy mit tegyenek
a németek vagy Kelet-Kozép-Eurdpa népei
fasiszta és sztdlinista miltjukkal —, szemére
veti a mai teologusoknak, torténészeknek,
szociolégusoknak és pszicholégusoknak,
»hogy a feledést nemcsak hogy gyogymod-
nak nem tekintik, de betegségnek tartjgk”. A
feledés — amnézia — még filologiailag is egy
torol fakad a megbocsajtassal — amnesztid-
val —, és Nagel ezt a rokonsdgot vizsgaloda-
sdnak kozeppontjdba dllitja. Eppen ezért .
nem jar el kovetkezetesen, amikor nem szo- ’
gezi le a feledéssel kapcsolatban is, hogy |
nem pszichologiai, hanem dllamjogi érte-
lemben javasolja egy uj korszak kiiszobén
mint megoldadst. A tarsadalomtudomdnyok
képviseloinek és az egyes embereknek is ko-
telességiik, hogy harcoljanak az énmenté és
multszépité elfojtdsi stratégidk ellen, egy
valosaghii torténelmi tudat és egy egészsé-
ges etikai hierarchia kialakitdsanak lehetd-
ségéert. Enélkiil megsporoljuk magunknak
a katarzis minimumdt is, és csak ziirzavaro- |
san, tisztdtalanul vergédhetiink dt valamifé- |
le — a régit6l mordlisan alig-alig kiilonboz6 |
— uj dllapotba. Manapsag is a feledésnek
arra a nagyvonali, dllamjogi aktusdra van |
sziikség, amelyet Arisztotelész dicsért, és |
amelyrél Jozsef Attila igy dbrandozott: |
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Forrdst kutat, nem vért itat
a szabadsdg s a szerelem.
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